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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-08/23 

в отношении адвоката  
П.Д.А.
г. Москва





26 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., фиухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката П.Д.А., представителя заявителя А.О.Г., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.07.2023 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» П.А.А. в отношении адвоката П.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.07.2023 г. в АПМО поступила жалоба генерального директора ООО «Х» П.А.А. в отношении адвоката П.Д.А., в которой сообщается, что адвокат оказывал заявителю юридическую помощь в Арбитражном суде г. М. без заключения письменного соглашения на основании выданной доверенности. Денежные средства в размере 543 000 рублей перечислялись на банковскую карту сотрудника КА «Х». Адвокат изготавливал поддельные документы от имени доверителя (договор цессии от 10.08.2020 г., акт приёма-передачи документов к договору цессии от 10.08.2020г., квитанцию к приходному кассовому ордеру от 11.08.2020 г., договор от 01.08.2020 г. и соглашения об изменении стороны по договору от 01.08.2020 г., гарантийное письмо от 15.10.2021 г.). Подложность данных документов подтверждается заявлением о фальсификации доказательств доверителя от 16.02.2023 г. и 28.03.2023 г. 

28.02.2023 г. Арбитражный суд г. М. исключил из числа доказательств дополнительное соглашение к договору цессии от 10.08.2020 г., договор от 01.08.2020 г., соглашение о замене стороны по договору от 15.08.2020 г.

Адвокат требовал от заявителя подписания фиктивных документов, получил имущество заявителя на сумму 6 532 301 рубль 86 коп. 


Адвокат принял поручение на представление интересов Г.Е.А. и Х.А.Ю. в Арбитражном суде г. М., интересы которых противоречат интересам заявителя. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- решения Г. суда г. М. от 15.07.2017 г. о взыскании денежных средств в пользу заявителя;

- апелляционного определения Московского городского суда от 18.10.2017 г.;

- доверенности, выданной заявителем адвокату от 15.08.2019 г.;
- доверенности, выданной заявителем адвокату 19.10.2020 г.;

- заявления в Арбитражный суд г. М. о признании несостоятельным (банкротом);

- протокола судебного заседания Арбитражного суда г. М. от 09.01.2020 г. (судебное заседание отложено);

- заявления об оспаривании сделки должника;

- решения Арбитражного суда г. М. от 27.02.2020 г. (Ч.Л.Л. признана несостоятельным, заявитель включён в качестве кредитора третьей очереди);

- протокола судебного заседания Арбитражного суда г. М. от 25.08.2020 г. (заявлено ходатайство о продлении срока реализации имущества должника);

- заявления о возобновлении производства по заявлению;

- заявления об оспаривании сделки должника;

- бюллетеней заочного голосования;

- заявления о принятии обеспечительных мер;
- протокола судебного заседания Д. апелляционного арбитражного суда от 22.11.2021 г.;

- ходатайства о процессуальном правопреемстве (кредитора Г. заменили на Х., подписано Б.О.А.);

- ходатайства о процессуальном правопреемстве от 07.04.2021 г. (заявителя на Г., подписано Ф.С.И.);

- апелляционной жалобы (подписана Ф.С.И.);

- протокола судебного заседания от 10.08.2021 г. (в судебном заседании от имени заявителя участвует Л.И.В.);
- определения о замене кредитора от 26.08.2021 г.;

- определения об утверждении мирового соглашения;
- заявления о фальсификации доказательств от 27.03.2023 г. (заявитель – ген. директор как физическое лицо, должник - ООО «Х»);
- договора цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);
- дополнительного соглашения № 1 к договору цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);

- дополнительного соглашения № 2 к договору цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);

- акта приёма-передачи документов к договору цессии от 10.08.2021 г. (подписал П.А.А.);

- договора (подписан Б.О.А.);

- соглашения об изменении стороны по договору (подписан Б.О.А.);

- квитанции к приходному кассовому ордеру (подписана П.А.А.);

- гарантийного письма Г.А.А.;

- протокола судебного заседания Арбитражного суда г. М. от 13.09.2022 г., 16.02.2023 г., 28.02.2023 г., 28.03.2023 г.;

- письма от Д. Б.;

- соглашения о сотрудничестве от 19.08.2019 г. 
- договора № 2 частичной уступки прав требования и дополнительного соглашения к нему, акта приёма-передачи (не подписаны).

В заседании Комиссии представителем заявителя поддержаны доводы, изложенные в жалобе. На вопросы членов Комиссии представитель заявителя пояснила, что юридическая помощь оказывалась без заключения письменного соглашения с адвокатом. Заявитель не подписывал соглашения с юристом Б., а также иные документы, указанные в жалобе о чём имеется заключение специалиста.


По ходатайству представителя заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщено заключение, согласно которого подписи по указанными в жалобе документам не принадлежат П.А.А.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что он только отправил в 2019 г. заявление оп признании должника банкротом. Б.Д.А. действительно числится в адвокатском образовании, но адвокату неизвестны его обязанности.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Прежде всего, представленное Комиссии представителем заявителя заключение специалиста содержит вывод о том, что заявитель не является подписантом документов, указанных в жалобе. В свою очередь, адвокатом представлена рецензия на заключение, содержащая обратные выводы. Комиссия отмечает, что оценка достоверности выводов специалиста относительно подписи заявителя, равно как и представленной адвокатом рецензии, не подлежит рассмотрению по существу. В силу п. 7 ст. 10 КПЭА, при исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки. Как следует из представленных документов, адвокат действовал на основании соглашения с работником коллегии Б., заявитель соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом не заключал. Все документы были получены адвокатом от Б. Доказательств передачи заявителем адвокату документов Комиссии не представлено. Также отсутствуют доказательства, подтверждающие, что адвокат Ф.С.И. фальсифицировал подпись на документах, указанных заявителем.


Комиссия не оспаривает права адвоката на заключение соглашения об оказании юридической помощи в отношении доверителя третьим лицом (п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Однако, требование добросовестности исполнения адвокатом своих обязанностей распространяется в т.ч. и на надлежащее оформление адвокатом своих обязательств перед доверителем. В заседании Комиссии установлено, что у адвоката отсутствовали препятствия на заключение соглашения непосредственно с самим заявителем. Довод адвоката о том, что некий юрист Б. о чьих обязанностях в адвокатском образовании адвокату ничего неизвестно, длительное время был доверенным лицом заявителя и это послужило причиной заключения с ним соглашения Комиссия считает надуманным и не основанным на законе. Адвокат должен тщательно относиться к вопросам, возникающим при заключении соглашения в пользу третьего лица и выяснять наличие обстоятельств, подтверждающих как наличие стойкой социальной связи между третьим лицом и доверителем, так и наличие возможности у доверителя самостоятельно заключить соглашение об оказании юридической помощи. Доказательств установления данных обстоятельств адвокатом не представлено.


В жалобе заявитель, и в объяснениях представитель заявителя, несмотря на отложение рассмотрения дисциплинарного производства, не смогли конкретизировать какие именно дисциплинарные нарушения вменяются адвокату П.Д.А. Поэтому Комиссия полагает возможным рассматривать выдвигаемые дисциплинарные обвинения в отношении всех адвокатов (материалы в отношении адвокатов Ф.С.И. и Л.И.В. рассмотрены в отдельных дисциплинарных производствах. – прим. Комиссии).

 В заседании Комиссии установлено, что адвокат оказывал юридическую помощь заявителю: направил ходатайство об отсрочке по уплате госпошлины, заявление об исполнении определения суда об оставлении заявления без движения (принято 23.09.2019г.), ходатайство об исполнении определения суда об оставлении заявления без движения (18.10.2019 г.), представлял интересы Г.Е.А. в судебном заседании 29.11.2021 г. арбитражного суда по делу № Х/19. 

Перечисленные документы не подтверждают, что адвокат действовал вопреки воле своего доверителя. 

Комиссия считает, что иные доводы жалобы не относятся к компетенции дисциплинарных органов и подлежат рассмотрения в ином процессуальном порядке.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката П.Д.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х», выразившегося в том, что адвокат заключил соглашение в пользу доверителя с третьим лицом, не получив согласия заявителя на представление его интересов на условиях данного соглашения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

